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Urteil des Sichsischen Oberverwaltungsgerichtes vom 30. September 2015, Az. 4 A 459/14 wegen Beschluss
des Stadtrates vom 18. Januar 2001 (Nr. V 911-23-2001) zur Griindung des Eigenbetriebes Kindertagesein-

richtungen Dresden

Sehr geehrte Damen und Herren,

beigefiigt méchte ich lhnen eine Kopie der Entscheidung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichtes (OVG) in
0. g. Rechtsstreitigkeit mit dem Freistaat Sachsen, vertreten durch die Landesdirektion Sachsen, iibergeben.
Die schriftliche Urteilsbegriindung des OVG liegt der Landeshauptstadt Dresden seit 17. November 2015 vor.

Die Ausfiihrungen des Gerichtes wurden eingehend durch das Rechtsamt und die mit der Prozessvertretung
beauftragte Rechtsanwaltskanzlei gepriift. Gemeinsam sind die Experten zu der Einschatzung gelangt, dass mit
Blick auf die geringe Erfolgswahrscheinlichkeit eine Einlegung von Rechtsmitteln nicht empfohlen werden
kann. Gemeinsam mit dem Stadtrat wollen wir deshalb die Satzung fiir den Eigenbetrieb Kindertageseinrich-
tungen nach den Vorgaben der rechtsaufsichtlichen Beanstandung anpassen. Zielstellung ist, die organisatori-
schen Anderungen zum 1. Januar 2017 mit dem neuen stadtischen Doppelhaushalt 2017/18 zu vollziehen.

Uber die weiteren Schritte werde ich Sie im Rahmen der nédchsten Ausschusssitzung informieren.

Mit freundlichen GriiBen
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Dr. Kristin Klaudia Kaufmann
Blirgermeisterin

Anlage: Urteil des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichtes, Az. 4 A 459/14, vom 30. September 2015
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Empfangsbekenntnis
- Zustellung gem. § 56 Abs. 2 VwGOi. Vm. § 174 Abs. | ZPO -

Bitte senden Sie dieses Empfangsbekenntnis unterschrieben und mit dem Empfangsdatum versehen zuriick!

In der Verwaltungsrechtssache:

Landeshauptstadt Dresden gegen Freistaat Sachsen

bin ich zustellungsbevollméchtigt und habe heute erhalten:
Behordenakte/n Gerichtsakte/n

einfache/vollstreckbare beglaubigte

Abschrift des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom
Schreiben des Gerichts vom
Schriftsatz ' vom
x Protokolil vom 30.09.2015 (2fach)
Antrag / Klage / Berufung / Beschwerde vom
beglaubigte Beschlussabschrift vom
x beglaubigte Urteilsabschrift vom 30.09.2015 (2fach)
Ladung zum Termin vom
Terminsverlegung vom
Terminsaufhebung vom

Sie kdnnen auch von der Moglichkeit Gebrauch machen, dieses Empfangsbekenntnis nach Unterschrift per Fax an
Fax-Nr.: +49 3591 2175-50 zu senden. Die Zusendung des Originals ist dann nicht mehr erforderlich.

rschriftlich ort zurlick

Filer & Kolleger

An die Geschiftsstelle des /I?‘ Apesin-puttisr]
Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts LTy A A /{ asing
Postfach 44 43 Da't.um / Unterschrift und Stempel d:) Empfingers

02634 Bautzen



Séchsisches Oberverwaltungsgericht Bautzen, den 30. September 2015
Offentliche Sitzung
des 4. Senats

Az.:4 A 459/14

Verwaltungsrechtssache

Landeshauptstadt Dresden gegen Freistaat Sachsen

Anwesend:

PrisOVG Kiinzler
als Vorsitzender

RinOVG Ddépeltheuer

RiOVG Tischer

Der Inhalt des Protokolls wird durch Aufnahme auf einen Tontréger vorldufig aufgezeichnet
(§ 105 VwGO i. V. m. § 160a ZPO).

Beginn: 11:00 Uhr Ende: 11:55 Uhr
Bei Aufruf erschienen:
Fiir die Kl4gerin Herr Rechtsanwalt Fiier, Frau Bibas, Frau Hegediis und Frau

Kuprat

Fir den beklagten Freistaat Herr Kaplonek sowie Herr Weihe

Die Beteiligten verzichten auf die Wiedergabe des wesentlichen Inhalts der Akten.

Der Prozessbevollmachtigte der Kldgerin stellt zu Protokoll den Antrag,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 1. April 2014 - 7 K 1096/13 - zu
dndern und den Bescheid des Beklagten vom S. Oktober 2012 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 17. Juli 2013 aufzuheben.

3. g



Die Vertreter des Beklagten stellen zu Protokoll den Antrag,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Sach- und Rechtslage wird erértert.

Zwischen den Beteiligten wird kontrovers der Zusammenhang zwischen den Regelungen in
§ 94 a und § 95 a der SiichsGemO erdrtert. Die Beteiligten nehmen Stellung zur Frage des
Unternehmensbegriffes sowie zur Frage von Unternehmen wirtschaftlicher und nichtwirt-
schaftlicher Art. Der Prozessbevollméchtigte der Kligerin, teilt mit, dass er eine Schriftsatz-
frist beantrage, sofern mégliche Verst68e der Stadt Dresden gegen das SGB VIII entschei-
dungserhebliche Bedeutung hitten, Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass diese
Frage bislang nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen sei.

Der Vorsitzende verklindet daraufhin den Beschluss des Senats, dass die Entscheidung den
Beteiligten zugestellt wird.

Nachdem das Wort von den Beteiligten nicht mehr gewiinscht wird, wird die Verhandlung
und Sitzung geschlossen.

Der Vorsitzende: gez.: F.dR.dU.v.T.: gez:
Kiinzler Model
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Beglaubigte
Abschrift

9.
g

7K 1096/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil ’1}{41 //{{'

In der Verwaltungsrechtssache

der Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Klagerin -

- Berufungskligerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte FiiBBer & Kollegen
Martin-Luther-Ring 12, 04109 Leipzig

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch den Prisidenten
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Straf3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Kommunalaufsicht, Stadtratsbeschluss Nr. V 911-23-2001
hier: Berufung



hat der 4. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Priisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Ktinzler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopel-
heuer und den Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 30. September 2015

am 30. September 2015

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
1. April 2014 - 7K 1096/13 - wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Berufung ist gerichtet gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts, mit dem eine

Klage gegen eine AufsichtsmaBnahme des Beklagten abgewiesen wurde.

Der Stadtrat der Klégerin fasste in seiner Sitzung am 18. Januar 2001 den Beschluss
= Nr. V 911-23-2001 -, das Amt fiir Kindertageseinrichtungen mit Wirkung zum 1. Ja-
nuar 2001 in den Eigenbetrieb "Kindertageseinrichtungen Dresden* zu tberfithren und
fiir diesen eine Satzung sowie weitere Regelungen zu erlassen. Diesen Beschluss zeig-

te er dem Beklagten gegenilber an.

Nach § 1 Abs. 2 Eigenbetriebssatzung ist der Zweck des Eigenbetriebes die Férderung
von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege gemB §§ 22 bis 24 und § 80
SGB VIIL, insbesondere die Planung und Organisation von Kindertageseinrichtungen,
der wirtschaftliche Betrieb von Kindertageseinrichtungen, der Betrieb von Sonderein-
richtungen und Einrichtungen der Ganztagesbetreuung, die Férderung der Kinder in
Tagespflege sowie die Forderung der Triger der freien Jugendhilfe.

Mit Schreiben vom 17. Mérz 2011 teilte der Beklagte der Kldgerin mit, dass Beden-
ken gegen die RechtmBigkeit des Beschlusses bestlinden und die unzulissig dem Ei-
genbetrieb tbertragenen Aufgaben in die Amterverwaltung zu tiberfilhren seien; die
Kligerin wurde um AuBerung gebeten. Die Kldgerin nahm hierzu mehrfach Stellung



und wies u. a. darauf hin, dass bei einer Umstellung des Buchungssystems hohe Kos-
ten fiir sie entstiinden und bei einer vor elf Jahren angezeigten Satzung nicht die Vo-

raussetzungen fiir ein rechtsaufsichtliches Einschreiten vorldgen.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2012 beanstandete der Beklagte den Beschluss vom
18. Januar 2001 (Ziffer 1) und gab der Klagerin auf, die Festlegungen der Eigenbe-
triebssatzung bis zum 31. Dezember 2012 aufzuheben und die Satzung durch eine
rechtskonforme Regelung zur Organisation der Aufgaben der Jugendhilfe zu ersetzen
(Ziffer 2). Der Beschluss iber die Eigenbetriebssatzung sei materiell rechtswidrig, da
dem Eigenbetricb Aufgaben tibertragen worden seien, die er nicht wahmehmen dirfe.
Ein Eigenbetrieb miisse Aufgaben erledigen, die unternehmerischen Charakter hitten.
Typische Verwaltungstitigkeiten darften nicht aus der Amterverwaltung in den Ei-
genbetrieb ausgegliedert werden. Nur die Aufgaben ,,wirtschafilicher Betrieb von
Kindertageseinrichtungen“ und ,,Betrieb von Sondereinrichtungen und Einrichtungen
der Ganztagesbetreuung“ wiesen jedoch einen unternehmerischen Charakter auf, Bei
der Ermessensausiibung nach § 114 SichsGemO sei eine etwaige nachteilige Auswir-
kung auf den Vollzug der Aufgaben nach dem Gesetz {iber Kindertageseinrichtungen
und nach dem SGB VIII zu beachten. Fiir die zur wirtschaftlichen Fithrung des Eigen-
betriebs verpflichtete Betriebsleitung bestehe ein Interessenkonflikt, wenn Tagesein-
richtungen vorrangig von Triigem der freien Jugendhilfe e;richtet, ibernommen oder
betrieben werden sollten, was flir den Bestand stddtischer Einrichtungen zumindest
nachteilig sein kénne. Die Doppelfunktion schade dem Vertrauen in einen objektiven,

von gegenléufigen Interessen unbeeinflussten Vollzug des Gesetzes.

Auf den Widerspruch der Kldgerin 4nderte der Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 17. Juli 2013 den Bescheid vom 5. Oktober 2012 dahin ab, dass die Frist aus Zif-
fer 2 bis zum 31. Dezember 2013 verlidngert wurde. Im Ubrigen wurde der Wider-
spruch zurilickgewiesen. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass auch die Aufgabe
"Planung und Organisation von Kindertageseinrichtungen" in der Form eines Eigenbe-
triebes erfullt werden konne; dies gelte aber nicht fiir die Aufgaben "Forderung der
Kinder in Kindertagespflege" und "Férderung der Triiger der freien Jugendhilfe". In-
soweit sei eine Neufassung der Satzung oder eine vollstidndige Uberfiihrung der Auf-
gaben des Eigenbetriebes in die Verwaltung des Jugendamtes geboten. Wenn die Kli-
gerin den Weg einer Neufassung der Satzung wihle, bleibe es ihr iiberlassen, ob sie



die bestehende Satzung lediglich 4ndere oder aufhebe und durch eine neue Satzung er-

setze.

Die Klédgerin erhob am 19. August 2013 Klage vor dem Verwaltungsgericht. Die Or-
ganisation und Verwaltung von Kinder- und Jugendhilfeaufgaben im Rahmen des Ei-
genbetriebs sei zuliissig. Die sichsische Gemeindeordnung enthalte einen institutio-
nellen Unternehmensbegriff, der allein auf einen formellen Status, namentlich der
Vereinigung personlicher und sachlicher Mittel mit gewisser organisatorischer Festig-
keit, Dauer und Selbstandigkeit in der Hand eines Rechtstrigers abstelle. Die Nicht-
wirtschaftlichkeit des Betatigungsfeldes eines Unternehmens stehe einer Organisation
in der Form eines Eigenbetriebes nicht entgegen. Zudem sei die Beanstandung ver-

wirkt.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Die Erfiillung der Aufgaben durch einen Eigen-
betrieb sei rechtswidrig, weil es sich um hoheitliche Aufgaben handle, die nicht im
unmittelbaren Zusammenhang mit einer von einem Leistungsaustausch geprigten
wirtschaftlichen Tétigkeit stiinden.

Das Verwaltungsgericht wies mit Urteil vom 1. April 2014 - 7 K 1096/13 - die Klage
als unbegriindet ab. Der beanstandete Ratsbeschluss verletze insoweit das Recht, als
dem Eigenbetrieb die Aufgaben der ,,Fbrderung der Kinder in Kindertagespflege* so-
wie der ,,Férderung der Tréiger der freien Jugendhilfe* nicht hitten iibertragen werden
diirfen. Auch Gesetzesnovellierungen bis zum Zeitpunkt des Erlasses des Wider-
spruchsbescheids hétten nicht dazu geflthrt, die Aufgabeniibertragungen als zulissig
zu erachten. Die Klégerin als Trigerin der 6ffentlichen Jugendhilfe habe ihre hoheitli-
chen Aufgaben nach dem SGB VIII durch das hierfiir einzurichtende Jugendamt
wahrzunehmen. Einem Eigenbetrieb, der einer Gemeinde nach der Gemeindeordnung
und dem Eigenbetriebsgesetz nur filr ihre unternehmerische Titigkeit zur Verfilgung
stehe, diirften hoheitliche Aufgaben nicht Gbertragen werden. Nach dem Wortlaut des
§ 93 StchsGemO 1993 kénnten Unternehmen der Gemeinde als Eigenbetrieb gefiihrt
werden. Die Systematik des Gesetzes belege zudem, dass der Eigenbetrieb als Unter-
nehmen Teil der ,,Gemeindewirtschaft* sei. Mit der Erwihnung der Einrichtungen ne-
ben den sonstigen Unternehmen in § 1 Nr. 2 SachsEigBG 1994 sei nicht irgendeine

beliebige Einrichtung gemeint. Es sollten sonstige Unternehmen und Einrichtungen
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erfasst werden, die ganz oder zum Teil aus Entgelten finanziert wiirden. Dies ergebe
sich aus den gesetzgeberischen Motiven. Der Begriff des Unternehmens sei funktional
Zu verstehen. Wesentlich sei das Vorliegen eines Leistungsaustausches, sodass es
nicht gestattet sei, typische Verwaltungstitigkeiten aus der Amterverwaltung heraus-
zul6sen. Der Bescheid sei weder ermessensfehlerhaft noch sei das Recht zur Bean-
standung verwirkt. Es fehle an dem Umstandsmoment der Rechtsmissbriuchlichkeit
des Verhaltens des Beklagten.

Das Urteil wurde der Kldgerin am 2. September 2014 zugestellt. Sie hat am 24. Sep-
tember 2014 die im Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassene Berufung eingelegt
und diese am 29. Oktober 2014 begriindet.

Die Klagerin trigt vor, Rechtsgrundlage fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Be-
reich der Kindertageseinrichtungen und Tagespflege im Rahmen ihres Eigenbetriebs
sei die kommunale Organisationshoheit in ihrer Ausprigung des kommunalen Selbst-
verwaltungsrechts aus Artikel 28 Abs. 2 GG und Artikel 82 Abs. 2 SachsVerf. Konk-
ret umfasse die Aufgabenwahrnehmung des hoheitlichen Eigenbetriebs im Bereich der
Férderung von Kindern in Tagespflege insbesondere die Gewidhrung von Geldleistun-
gen, Erhebung von Kostenbeitriigen von Personensorgeberechtigten und Gewshrung
wirtschaftlicher Jugendhilfeleistungen gemiB § 90 Abs. 3 SGB VIIIL. Die Férderung
der Tréger der freien Jugendhilfe beschrinke sich im Wesentlichen auf die Finanzie-
rung von Tageseinrichtungen der Triger der freien Jugendhilfe gemi8 § 74a SGB VIII
i. V. m. §§ 13 f. SachsKitaG und in Einzelfillen auf die Férderung nach § 74 SGB
VIII in Form von Projektférderung. In diesem Zusammenhang habe die Klagerin die
Forderrichtlinie Jugendhilfe und die Richtlinie zur Férderung von Kindern in Tages-

pflege erlassen.

Nach den verfassungsrechtlichen MaBstében sei den Regelungen aus § 95 Abs. 1 Nr. 2
SachsGemO 1994 i. V. m. § 1 SichsEigBG eine Einschréinkung der kommunalen Or-
ganisationsbefugnis im Sinne eines normativ angeordneten Verbotes der Ubertragung
hoheitlicher Aufgaben und Befugnisse auf einen kommunalen Eigenbetrieb nicht zu
entnehmen. Dies folge bereits aus der historischen Entwicklung der wirtschaftlichen
Betitigung offentlicher Unternehmen. Die Vorschriften setzten allein fiir die wirt-
schaftliche Betatigung der Gemeinde Schranken, trifen aber keine Aussage dazu, ob



13

14

15

die Gemeinde ihre hoheitliche Betlitigung in der Organisationsform des Eigenbetrie-
bes ausiiben diirfe. Diese Konstellation sei vom Gesetzgeber nicht bedacht worden
und falle nicht unter den Schutzzweck der Regelungen. Diese stellten weder eine
Schranke flir die kommunale Organisationshoheit in diesem Bereich noch eine Er-
machtigungsgrundlage fiir ein kommunalaufsichtliches Handeln hiergegen dar. Der
Gemeinde bleibe es unbenommen, sich freiwillig dem Eigenbetriebsrecht fiir hoheitli-
ches Handeln zu unterwerfen. Es kénne jedwede Aufgabe einer Gemeinde einem Ei-
genbetrieb iibertragen werden. Zudem sei mit Anderung von § 1 SéichsEigBG durch
Gesetz vom 26. Juni 2009 die Rechtsform des Eigehbetriebes fiir alle Arten kommu-
naler Unternehmen gedffnet worden, unabhéingig davon, wie sie sich finanzierten und
ob es sich um ein wirtschaftliches oder nichtwirtschaftliches Unternehmen handle.
Des Weiteren sei der Beanstandungsbescheid unverhiltnismiBig. Der Beklagte hitte
als milderes Mittel von seinem Abédnderungsverlangen nach § 114 Abs. 1 SichsGemO
hinsichtlich der in Streit stehenden Punkte Gebrauch machen kénnen. SchlieBlich ha-
be der Beklagte sein Beanstandungsrecht verwirkt. Die Aufsichtsbehtrde habe im
Einklang mit § 4 Abs. 4 Nr. 4 SichsGemO innerhalb eines Jahres nach Bekanntma-
chung einer Satzung diese auf rechtliche Fehler zu iiberpriifen und ggf. zu riigen.
Nach der Anzeige im Jahr 2001 habe der Beklagte keine Anzeichen fiir eine Bean-
standung gegeben, sodass die Kligerin auf die rechtmifBige Ausiibung ihrer Aufgaben
habe vertrauen diirfen.

Die Klégerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 1. April 2014 - 7 K 1096/13 -
zu dndern und den Bescheid des Beklagten vom 5. Oktober 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Juli 2013 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte trigt vor, nach dem Wortlaut des § 95a SdchsGemO kénnten nur Unter-
nehmen als Eigenbetrieb gefithrt werden, sodass ein Leistungsaustausch erforderlich
sei. Eigenbetriebe kénnten nicht iiber den eigenen Unternehmenszweck hinaus mit
Verwaltungsaufgaben angereichert werden. Wegen der Sonderstellung des Eigenbe-
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triebes in Verbindung mit den eingeschréiinkten Zustindigkeiten und Kontrollrechten
der gemeindlichen Organe kénne die Organisationsform Eigenbetrieb nicht der Regel-
fall einer Organisationseinheit innerhalb der Gemeindeverwaltung sein. Das Eigenbe-
triebsrecht habe eine Organisationsform geschaffen, die den Eigenbetrieb in besonde-
rem MaBe zur Erfiillung wirtschaftlicher Aufgaben befihige. Der damit verbundene
Einflussverlust des Gemeinderates und des Biirgermeisters sei nur gerechtfertigt,
wenn der Eigenbetrieb tatsdchlich unternehmerisch agiere, also marktgéngige Leis-
tungen gegen Entgelt erbringe. Fiir ein derartiges Versténdnis des Begriffs Unterneh-
men spreche auch die Systematik der SachsGemO. Die Ausilbung des Beanstandungs-
rechts sei nicht mit Ermessensfehlern behaftet. Der Beklagte habe der Klédgerin nicht
aufgegeben, die Eigenbetriebssatzung insgesamt aufzuheben oder gar den Eigenbe-
trieb aufzulésen. Vielmehr werde im Widerspruchsbescheid ausgefithrt, dass ein
rechtskonformer Zustand auch durch Anderung der bestehenden Eigenbetriebssatzung
erreicht werden konne. Eine Verwirkung liege nicht vor, weil es an dem erforderli-

chen Umstandsmoment fehle.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens sowie der beigezogenen Behé&rdenakten

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuléssig; insbesondere ist sie innerhalb der Frist des § 124a Abs. 3
Satz 1 VwGO begriindet worden. In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg. Das Ver-
waltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Klage ist zuléssig, aber unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 5. Oktober
2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Juli 2013 ist rechtméBig und ver-
letzt die Kligerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer rechtsaufsichtlichen Mainahme nach § 114
Abs. 1 SichsGemO sind erfiillt. Danach kann die Rechtsaufsichtsbehdrde Beschliisse
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und Anordnungen der Gemeinde, die das Gesetz verletzen, beanstanden und verlan-

gen, dass sie binnen einer angemessenen Frist aufgehoben oder abgeindert werden.

I. Der Beschluss der Kl4gerin vom 18. Januar 2001 ist rechtswidrig, soweit dem Ei-
genbetrieb Kindertageseinrichtungen die Aufgaben "Férderung der Kinder in Tages-
pflege" und "Forderung der Triger der freien Jugendhilfe" {ibertragen wurden. Es
kann dahinstehen, ob die Aufgabentibertragung mit § 69 Abs. 3, § 70 Abs. 1 SGB VIII
vereinbar war. Die Bildung des Eigenbetriebes fiir die beiden in Rede stehenden Auf-
gaben war bereits nach der Sichsischen Gemeindeordnung nicht zuldssig. Dies gilt
sowohl fiir die Rechtslage nach § 95 SéchsGemO 1993 i. V. m. § 1 SichsEigBG 1994
(Zeitpunkt der Beschlussfassung am 18. Januar 2001) als auch nach § 95 Abs. 1 Nr. 2
S#chsGemO 2013 i. V. m. § 1 SichsEigBG 2009 (Zeitpunkt des Widerspruchsbe-
scheids) als auch nach § 95 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 95a Abs. 1 Satz 1 SichsGemO in
der aktuellen Fassung.

1. Die Fiilhrung eines Eigenbetriebs kommt nur bei Vorliegen eines Unternehmens in

Betracht, wie eine Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen ergibt.

a) Samtliche Regelungen zur Bildung gemeindlicher Eigenbetriebe kniipfen ihrem

Wortlaut nach an eine unternehmerische oder zumindest teilweise entgeltfinanzierte

Titigkeit an.

Nach § 95 Nr. 2 SéchsGemO 1993 konnten Unternehfnen der Gemeinde als Eigenbe-
tricbe gefiihrt werden. Zudem konnten die Gemeinden nach § 1 Nr. 2 SichsEigBG
1994 neben wirtschaftlichen Unternehmen auch sonstige Unternehmen und Einrich-
tungen, die ganz oder zum Teil aus Entgelten finanziert wurden, als Eigenbetriebe fith-

ren, wenn deren Bedeutung es rechtfertigte.

Auch in § 95 Abs. 1 Nr. 2 SﬁchsGem0‘2013 war lediglich die Méglichkeit vorgese-
hen, dass Unternehmen der Gemeinde als Eigenbetricbe gefiihrt werden. Nach § 1
SichsEigBG 2009 konnten die Gemeinden und Landkreise Unternehmen ohne eigene
Rechtspersénlichkeit als Eigenbetrieb fithren, wenn Art und Umfang der Tétigkeit eine
selbstdndige Wirtschaftsfithrung rechtfertigten.
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Die Regelung in § 95 Abs. 1 Nr. 2 SéichsGemO 2015 bezieht sich ebenfalls nur auf die
Fihrung von Untemehmen der Gemeinde als Eigenbetrieb. Gleiches gilt fiir § 95a
Abs. 1 Satz | SichsGemO 2015, wonach die Gemeinde Unternehmen ohne eigene
Rechtspersdnlichkeit als Eigenbetrieb fiihren kann, wenn Art und Umfang der Thtig-
keit eine selbstdndige Wirtschaftsfiihrung rechtfertigen.

b) Ebenso folgt aus der Gesetzessystematik, dass die Regelungen zu gemeindlichen
Eigenbetrieben nur auf Unternehmen anwendbar sind. Sie finden sich im dritten Ab-
schnitt der Sichsischen Gemeindeordnung zu Unternehmen und Beteiligungen der -

Gemeinde.

c) Auch die Gesetzeshistorie l4sst keinen anderen Schluss zu. Zwar wurde durch das
Gesetz zur Anderung des Sichsischen Eigenbetriebsgesetzes vom 26. Juni 2009 das
Erfordemis der ganzen oder teilweisen Entgeltfinanzierung aus § 1 SichsEigBG ge-
strichen. In der Gesetzesbegriindung hieB es hierzu: "Die Rechtsform des Eigenbe-
triebs soll fiir alle Arten kommunaler Unternehmen offen stehen, unabhiingig davon,
wie sie sich finanzieren und ob es sich um ein wirtschaftliches oder nicht wirtschafili-
ches Unternehmen handelt. Die bisherige Beschrinkung auf wirtschaftliche Unter-
nehmen i. S. von § 97 Abs. 2 SichsGemO und sonstige Unternehmen und Einrichtun-
gen, die ganz oder zum Teil aus Entgelten finanziert werden, hat sich als nicht not-
wendig erwiesen und schafft zudem unnétige Abgrenzungsprobleme." (LT-Drs.
4/13933, 8. 3). Hieraus geht deutlich hervor, dass Eigenbetriebe lediglich fiir alle Ar-
ten kommunaler Unternehmen geschaffen werden kénnen und an dem Erfordernis ei-
nes Unternehmens gerade festgehalten wird; es sollte allein die Beschrinkung auf

wirtschaftliche und entgeltfinanzierte Unternehmen entfallen.

d) Eine teleologische Auslegung der Regelungen zur Bildung von Eigenbetrieben der
Gemeinde ergibt ebenfalls, dass es einer unternehmerischen Titigkeit bedarf. An einer
solchen fehlt es, wenn das Handeln der Gemeinde aufgrund gesetzlicher Vorgaben
durch Gemeinwohlbelange determiniert ist. Ansonsten kdnnten die gesamte Leis-
tungsverwaltung und Teile der Eingriffsverwaltung auf Eigenbetriebe iibertragen wer-
den. Dies wire bereits deshalb bedenklich, weil dann Verwaltungseinheiten, die voll-
stindig mit allgemeinen Deckungsmitteln der Gemeinde gefithrt wiirden, aus dem
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Haushalt der Gemeinde herausgelost und organisatorisch teilweise verselbstindigt
wilrden (vgl. Gesetzesbegriindung zu § 1 SéichsEigBG 1994, LT-Drs. 1/ 2041, S. 15).

2. Die Durchfiihrung der Aufgaben der Forderung der Kinder in Tagespflege und der
Forderung der Tréger der freien Jugendhilfe stellt jedoch keine unternehmerische T-
tigkeit dar, sondern eine hoheitliche T#tigkeit. Sowohl bei der Gewshrung finanzieller
Leistungen an die Tagespflegepersonen und bei der Erhebung von Kostenbeitrigen
von den Eltern als auch bei der Férderung von Tageseinrichtungen und Projekten der
Tréger der freien Jugendhilfe handelt es sich um hoheitliche MaBnahmen, die in dem
Erlass begiinstigender und belastender Verwaltungsakte bestehen. Es fehlt an einem
gleichrangigen Leistungsaustausch zwischen der Kldgerin und den Betroffenen. Eine
andere Beurteilung ist nicht deshalb geboten, weil der Eigenbetrieb an Forderrichtli-
nien und Mustervereinbarungen gebunden ist und keine eigenen Rechtsetzungsbefug-
nisse ausiibt. Die Bindung des Verwaltungstréigers hat keinen Einfluss auf den hoheit-
lichen Charakter seiner Tétigkeit. Da es bereits an einer unternchmerischen Betétigung
fehlt, kann dahinstehen, ob der Begriff des Unternehmens funktional oder institutio-

nell zu verstehen ist.

3. Zudem steht der Zuldssigkeit des Eigenbetriebs entgegen, dass die Art der Erfiillung

der Aufgaben der Férﬂemng der Kinder in Tagespflege und der Férderung der Tréger

der freien Jugendhilfe eine selbstindige Wirtschaftsfiihrung nicht rechtfertigt, wie es
in § 1 SachsEigBG 1994, § 1 SachsEigBG 2009 und § 95a Abs. 1 Satz 1 SichsGemO
vorgesehen ist. Dies erfordert ein an betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zumin-
dest orientiertes Handeln und einen an untemehmerischen Aspekten ausgerichteten
Einrichtungsgegenstand. Beides ist bei einer Titigkeit, die sich auf den Erlass von
Hoheitsakten aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung beschrénkt, nicht gegeben.
Ein Eigenbetrieb ist nur dann zulissig, wenn die Einrichtung darauf angelegt ist, dass
ein Nutzunngerhé.ltnis zustande kommt, also Leistungen angeboten und in Anspruch

genommen werden. Hieran fehlt es bei einem hoheitlichen Verwaltungshandeln nach

dem Subordinationsprinzip.

Dies bedeutet, dass die Bildung eines selbstindigen Eigenbetriebes fiir die Aufgaben
der Forderung der Kinder in Tagespflege und der Forderung der Tréger der freien Ju-
gendhilfe nicht zuldssig wire. Ebenso wenig ist es jedoch mit § 1 SichsEigBG 1994,




32

33

34

35

1t

§ 1 SéchsEigBG 2009 und § 95a Abs. 1 Satz 1 SachsGemO vereinbar, diese Aufgaben
einem Eigenbetrieb fiir Kindertageseinrichtungen, Sondereinrichtungen und Einrich-
tungen der Ganztagesbetreuung zusitzlich zuzuweisen. Ein Eigenbetrieb ist nur zum
Erlass solcher Hoheitsakte befugt, die in engem Zusammenhang mit seiner unterneh-
merischen Ttigkeit stehen; hierzu z#hlt nicht die Erfiillung von Verwaltungsaufga-

ben, die anderen Zwecken dienen.

4. Fir die Einrichtung kommunaler Eigenbetriebe bestehen konkrete gesetzliche Vor-
gaben, die das Vorliegen eines Unternehmens voraussetzen, dessen Tatigkeit nach Art
und Umfang éine selbstandige Wirtschafisfihrung rechtfertigt. Das Grundrecht auf
kommunale Selbstverwaltung aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 82 Abs. 2 SchsVerf
geht nicht so weit, dass eine Gemeinde ohne gesetzliche Grundlage eine beliebige Be-
tatigungsform wihlen kann.

I1. Die Beanstandungsverfiigung vom 5. Oktober 2012 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 17. Juli 2013 ist nicht ermessensfehlerhaft ergangen. Insbesondere war es
zuldssig, auf mdgliche Interessenkonflikte zwischen dem Betrieb stidtischer Kinderta-
geseinrichtungen und der Férderung der Triger der freien Jugendhilfe abzustellen.
Derartige Interessenkonflikte konnen auch dann aufireten, wenn die Tétigkeit des Ei-
genbetriebs durch Férderrichtlinien und Mustervereinbarungen der Klégerin bestimmt

ist.

III. Die Beanstandungsverfligung vom 5. Oktober 2012 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 17. Juli 2013 ist verhéltnismaBig. Der Beklagte hat von seinem Abén-
derungsverlangen aus § 114 Abs. 1 Satz 1 SichsGemO Gebrauch gemacht. Der Klige-
rin bleibt es unbenommen, den bestehenden Eigenbetrieb ohne die beiden beanstande-
ten Aufgabenbereiche weiter zu fithren. Zwar ist ihr im Bescheid vom 5. Oktober 2012
die Aufhebung der gesamten Eigenbetriebssatzung aufgegeben worden. In der Be-
grindung des Widerspruchsbescheids wurde jedoch dargelegt, dass auch eine Ande-
rung der bestehenden Satzung geniigt.

IV. Das Beanstandungsrecht des Beklagten aus § 114 Abs. 1 Satz 1 StchsGemO ist
nicht verwirkt. Es besteht keine Verpflichtung der Rechtsaufsichtsbehorde, eine Sat-
zung innerhalb einer bestimmten Frist nach Anzeige zu riigen. Auch kann offen blei-
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ben, ob eine Verwirkung des Beanstandungsrechts iiberhaupt moglich ist (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 31. Januar 2007 - 5 B 522/06 -, juris Rn. 52) oder ob ihr entgegen-
steht, dass die Herstellung der GesetzmaBigkeit der Verwaltung Vorrang vor einem
Vertrauensschutz der Gemeinde auch unter Beachtung ihres Selbstverwaltungsrechts
hat (vgl. Rehak in: Quecke/Schmid, StchsGemO, Kommentar, § 114 Rn. 16 m. w.
N.). Selbst wenn eine Verwirkung in Betracht kommen sollte, setzte sie neben dem
Verstreichen eines lingeren Zeitraums ein Umstandsmoment voraus, an dem es hier
fehlt. Eine Verwirkung ist nur dann anzunehmen, wenn der Pflichtige aufgrund des
vom Inhaber der Befugnis gezeigten Verhaltens unter Beriicksichtigung der Gesamt-
umstéinde nach Treu und Glauben die berechtigte Erwartung hegen darf, von der Be-
fugnis werde kein Gebrauch mehr gemacht. Dieser Eindruck kann nicht nur durch Er-
kldrungen, sondern auch durch ein bestimmtes sonstiges Verhalten erweckt werden
(SachsOVG, Urt. v. 31. Januar 2007 - 5 B 522/06 -, juris Rn. 52 ff.). In dem bloBen
Unterlassen des Beklagten liegt jedoch kein Verhalten, das einer AuBerung gleichge-

setzt werden kann,

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Es ist nicht angezeigt, dem
Beklagten einen Teil der Kosten nach § 155 Abs. 4 VwWGO aufzuerlegen. Er hat nicht
auf der Aufhebung der gesamten Eigenbetriebssatzung bestanden und hierdurch die
Klageerhebung veranlasst. Vielmehr ging bereits aus der Begriindung des Wider-
spruchsbescheids vom 17. Juli 2013 hervor, dass der Beklagte eine Anderung der am
18. Januar 2001 beschlossenen Satzung fiir ausreichend hiilt,

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe der Verordnung des Séchsischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fiir Europa itber den elektronischen Rechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfithrung, die elektronischen Register und das maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Séchsische E-Justizverordnung - SichsEJustizVO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SdchsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be- -
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mafgabe der Séchsischen E-Justizverordnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmichtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhiltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwirtigen oder fritheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schliellich Pritfungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbidnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen,
deren Anteile simtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusam-
menschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Téatigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmiichtigten miissen durch Personen mit der Befshigung zum Rich-
teramt handein.

-BehSrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Be-
schiftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Perso-
nen des dffentlichen Rechts einschlieSlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse yertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Kiinzler Dépelheuer Tischer
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Beschluss

vom 30. September 2015

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf
15.000,00 €
festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung
an Ziffer 22.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kiinzler Dadpelheuer Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den | b, Noy, 2015
Sé4chsisches Oberverwaltungsgericht

) ‘Zl/‘\ “C
Janetz

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




